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Neuf associations demandent leretrait du
projet deloi antiterroriste

PAR JEROME HOURDEAUX
ARTICLE PUBLIE LE DIMANCHE 11 JUIN 2017

Dans une démarche rare, neuf associations ont
organisé une conférence commune pour demander
« solennellement » au président de la République
de « retirer ce projet de loi inacceptable » visant a
inscrire dans le droit commun les principal es mesures
permises par |'état d'urgence. « Avec ceprojet deloi, la
France inaugure quelque chose que seule la Turquie
atenté defaire », adéclaré'avocat William Bourdon.

A peineinstallé, le gouvernement d’ Edouard Philippe
a dgaréuss a provoquer une mobilisation rarement
vue des associations de défense des libertés publiques
contre son projet de loi visant & pérenniser les
principales mesures permises par |’ éat d’urgence.
Vendredi 9 juin, un collectif de neuf organisations
(ACAT, Amnesty international, Action droits des
musulmans, LDH, Quadrature du Net, Observatoire
international des prisons, GISTI, Credof, Human
Rights Watch, Syndicat de la magistrature) ont
organisé en urgence une conférence de presse pour
demander « solennellement » au président de la
Républiquede «retirer ceprojet deloi inacceptable ».

« L'heure est tres grave, a asséné I’avocat William
Bourdon. C’ est la France, paysdetradition humaniste
dont le destin manifeste historiquement serait de
propager I'esprit des Lumiéres, qui, aujourd hui,
inaugure une cérémonie a |I’échelon européen qui
conduit a rendre éternel I'éat d urgence dans son
droit commun. »« Onjustifiait I’ état d’ urgence par son
caractere exceptionnel, a-t-il poursuivi. Avec ce projet
deloi, la France inaugure quelque chose que seule la
Turquie atenté defaire. »

Les mots sont durs, mais ala mesure des dispositions
de I'avant-projet de loi « renforcant la lutte contre
le terrorisme et la sécurité intérieure » préparé par
le ministre de I'intérieur Gérard Collomb. Ce texte
propose ni plus ni moins de faire entrer dans le
droit commun de la lutte contre le terrorisme les
principales mesures permises par la loi de 1955 sur
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I’état d’urgence. Celles-ci permettent aux autorités
administratives d’ ordonner, notamment, |’ assignation
a résidence d'une personne, la perquisition d'un
domicile ou lafermeture d'un lieu, le tout de maniére
préventive, sur lasimple base d' informations fournies
par les services derenseignement et sansl’intervention
d’ unjugejudiciaire.

« Ce projet de loi pose principalement deux
problémes », a résumé Malik Salemkour, récemment
élu président delaLiguedesdroitsdel'homme (LDH).
Tout d'abord, « il supprime I’intervention du juge.
On a manifestement chez ce pouvoir une défiance
vis-a-vis des juges dans leur capacité d’ apprécier ce
gue fait I’'administration. Celle-ci est dans son réle
lorsqu’ elle méne des actions contre le terrorisme.
Mais C'est justement parce que nous sommes dans un
Etat de droit qu'il faut un contre-pouvoir et que le
juge exerce en amont un contréle d opportunité et de
proportionnalité ». Le second probleme, a poursuivi
Malik Salemkour, « c'est d’'inscrire des mesures
exceptionnelles dans le droit commun ».

Mesure phare de I'éat d'urgence, |’assignation a
résidence est transformée dans le projet de loi en
obligation de « résider dansun périmetre déterminé ».
Les obligations de I’assigné y sont sensiblement
allégées. Le périmétre « ne peut étre inférieur a
la commune » et doit permettre « a I’'intéresse de
poursuivre sa vie familiale et professionnelle », alors
gue I'assignation a résidence de |’ état d’urgence ne
devait tenir « compte » que de « la vie professionnelle
et familiale ». Les obligations de pointage quotidien
au commissariat sont quant a elles ramenées de trois
aune.

L’ état d’ urgence posait certaines limites, |égéres, ala
durée d assignation a résidence, notamment qu’une
« méme personne ne peut étre assignée a résidence
pour une durée totale équivalant a plus de douze
mois ». Passe ce délai, le ministere de I'intérieur
pouvait demander une derniére prolongation, qui ne
devait « excéder une durée de trois mois ». Dans le
projet deloi, il n'y a pas de limite de la durée totale,
mai s « une durée maximale de troismoisa compter de
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la notification dela décision du ministre, renouvelable
par décision motivée sur la base d’ éléments nouveaux
ou complémentaires ».

L’ assignation a résidence a été massivement utilisée
durant I’ état d urgence pour empécher des militants
écologistes ou des opposants a la loi sur le travail
de manifester. Une dérive validée par le Consell
constitutionnel qui, dans une décision de décembre
2016, avait estimé que le « péril imminent » justifiant
I état d’ urgence autorisait le gouvernement a prévenir
tout trouble al’ ordre public, méme si celui-ci N’ avait
pas de lien direct avec la menace terroriste. Le
projet de loi de lutte contre le terrorisme étant censé
remplacer I'état d'urgence qui devrait prendre fin
au mois de novembre prochain, cet argument du
« péril imminent » deviendra inopérant. Le ministere
de I’intérieur a donc pris soin de limiter |’ application
de son texte en précisant a plusieurs reprises que ces
mesures visaient a « prévenir des actes terroristes ».

Selon les associations, ces précautions sont pourtant
tres insuffisantes. « Malgré la répétition du mot
terrorisme, il faut bien lire. Le lien exigé avec le
terrorisme est ténu. Faisons attention aux virgules
et comprenons ce que cherche le texte », a pointé
Laurence Blisson, du Syndicat de la magistrature.
Ainsi, dans un article d'introduction, I'article 3 du
projet de loi pose que certaines mesures, dont
I"assignation a résidence, ont pour but de « prévenir
des actes terroristes », mais, dans la méme phrase,
vise « toute personne a |I’égard de laquelle il existe
desraisons serieuses de penser que son comportement
constitue une menace d’ une particuliere gravité pour
la sécurité et I’ ordre publics ». « La, nous ne sommes
plus dans le terrorisme », souligne Laurence Blisson,
pour qui cette formulation trop vague laisse la porte
ouverte aux « mémes dérives que pendant |’état
d’ urgence ».

« Le gouvernement dit qu'il n'y a pas de risque de
dérapages, a ajouté M°® William Bourdon, que ce sera
limitéaux infractionsdeterrorisme. [...] Qui peut étre
suffisamment naif pour penser que s, demain, il y a
des troubles sociaux graves, des manifestations qui
dégénérent, cesmesures nevont pas étre élargiesdans
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leur application, au nom d’ une conception d’ un ordre
public subjectif, vers des infractions qui seraient des
infractionsdedroit, voire de graves atteintes contrela
liberté d’ expression ou la liberté de manifester ? »

Outre ces assignations, I'état d’ urgence permet a
I”autorité administrative de prendre diverses mesures
complémentaires comme |’ obligation de remettre son
passeport. Le projet de loi en gjoute une nouvelle,
particulierement lourde de conségquences : celle
de « déclarer ses identifiants de tout moyen de
communication é ectronique ». « \ous étes vaguement
soupconné, et tout d'un coup, vous allez devoir
fournir aux forces de I’ordre votre login et votre
mot de passe Facebook, |’ acces a votre mail, |’ acces
a votre ordinateur, a votre téléphone, a votre
compte Twitter, au final, a toutes vos informations
personnelles, a toute votre vie numérique. C'est
totalement inacceptable, a résumé Benjamin Sonntag,
de la Quadrature du Net. Il s'agit d’une interdiction
de setaire qui est pour nous une notion fondamentale.
C’est ce qu’on appelle aussi I’ auto-incrimination. Or,
la CEDH a déja condamnéla France sur ce point-la. »

Sur la seule base de «notes blanches»

Le projet deloi reprend bien entendu les perquisitions
administratives ordonnées par le préfet « aux seules
finsde prévenir desactesterroristes». Comme durant
I’ état d’ urgence, celles-ci peuvent étre menées de jour
et de nuit, sur une simple suspicion, le plus souvent
nourrie par une « note blanche », non signée, rédigée
par les services de renseignement.

Ces notes peuvent faire suite a un signalement,
stigmatisant le plus souvent les musulmans, comme
I’asouligné Sihem Zine, del’ association Action droits
des musulmans (ADM). « Il y a un amalgame qui
est fait. Sur la plateforme Sop Djihadisme, on a
la liste des signaux faibles. Et c'est quoi ? C'est
la barbe, ca peut ére un vétement musulman, ca
peut ére un changement de régime alimentaire, ca
peut étre un changement de comportement. Ce sont
des signes discriminants, qui visent essentiellement
des musulmans. » Ces perquisitions sont en outre
menées sur la base de notes blanches, souvent
alimentées par des dénonciations malveillantes. « Ca
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peut étre une histoire de réglement de comptes entre
mosquées. On a eu beaucoup de cas de vengeance
entre ex-conjoints... », a expliqgué Sihem Zine. La
représentante de ADM aégalement soulignéles dégéts
psychologiques causés par ces opérations : « Des
personnes sont toujours traumatisees. Elles dorment
encore avec leurs vétements. »

Le projet de loi prévoit également de pérenniser la
possibilité pour les préfets d'instaurer des « zones
de protection » a l'intérieur desquelles les forces de
I’ ordre disposent de pouvoirs exceptionnelsen matiere
de contréle des personnes. Dans le projet de loi, ces
zones deviennent des « périmétres de protection ».
Mais les dérogations au droit commun restent les
mémes. Hors état d’ urgence, les controles d’identité
sont régis par I'article 78-2 du code de procédure
pénale, qui prévoit deux cas: celui descontrolesinitiés
par des policiers sur la base d'un soupcon Vvis-aVvis
d’ une personne et celui des contréles autorises par le
procureur delaRépublique, dansune zone déterminée,
pour une période limitée, « aux fins de recherche et de
poursuite d' infractions ».

Depuis|’instauration de |’ état d’ urgence en novembre
2015, les préfets ont la possibilité de désigner des
zones au sein desquelles les policiers et gendarmes
peuvent s affranchir de ces régles et contréler les
identités, fouiller bagages et véhicules, avec |’ accord
du propriétaire, sans autorisation d'un juge. Les
« périmetres de sécurité » prévus par le projet
de loi offrent exactement les mémes prérogatives
aux autorités administratives « lorsgue |’ exposition
particuliere a un risque d actes de terrorisme le
requiert ». Le texte va méme plus loin en accordant
ces pouvoirs non plus seulement aux policiers et
gendarmes, mais également aux policiers municipaux.
Alors que les « zones de protection » de I'état
d’urgence étaient limitées a une durée de 24 heures,
renouvelable sans condition, la durée, et |’ éendue,
des périmétres de securité devraient « étre adaptées et
proportionnées aux neécessités que font apparaitre les
circonstances ».

3/4

« Imaginez qu'il y ait un mouvement social. Il y aura
beaucoup de manifestations. Il y aura donc forcément
un risque terroriste et ils pourront créer un périmetre
de sécurité », aanalysé durant la conférence de presse
Serge Slama, maitre de conférences en droit public
et membre du Centre de recherche et d' éudes sur les
droits fondamentaux (Credof). « Ca peut étre auss
des matchs de football, une braderie ou n’importe
quel événement qui regrouperait un certain nombre
de personnes, prévient I'universitaire.On a ici une
extension considérable des possibilités de contréle.
On infuse donc bien la logique de I’ état d urgence
de maniére permanente. »« Ces contréles s étendent
aux événements et aux lieux, a de son coté souligné
Laurence Blisson, du Syndicat de la magistrature. 1l y
a une déconnexion avec la recherche d uneinfraction.
Nous sommes dans le régime du soupcon. Ce texte
part d'une logique du soupgon, d'un principe de
précaution. »

En conclusion, Bénédicte Jeannerod, de Human
Rights Watch, a appelé « solennellement |e président
de la République et le gouvernement a retirer ce
projet de loi inacceptable et a S appuyer sur les
fondamentaux de I’ é&at de droit dans sa lutte contre le
terrorisme ». Les associations demandent par ailleurs
aétrerecues « d’ urgence pour pouvoir nous entretenir
avec eux et exprimer directement nos inquiétudes face
aux orientations qui sont prises ». Et enfin, elles
appellent « les futurs députés a ne pas voter une
nouvelle prolongation de |’ état d’ urgence, arefuser la
normalisation des mesures abusives et a se positionner
en protecteurs de |’ état de droit et de I’ équilibre des
pPOUVOI TS ».

Ce cri d’aarme des défenseurs des droits de I’ homme
intervenait lejour mémeoule Conseil constitutionnel
ajustement censur é une de ces « mesures abusives »
prévues par laloi sur I état d'urgence : I'interdiction
de manifester. Celle-ci est permise par I’ article 5 dela
loi de 1955, qui autoriselepréfet a«interdirelesgour
dans tout ou partie du département a toute personne
cherchant a entraver, de quelque maniére que ce soit,
I’ action des pouvoirs publics ».
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Depuis le début de I'état d'urgence, de nombreux
militants n’ayant aucun lien avec le terrorisme
ont ains été interdits de se rendre sur les lieux
de manifestation. Dans un rapport publié le 31
mai, Amnesty International soulignait que sur 683
interdictions de s§our prononcées depuis le mois
de novembre 2015, 574 I'avaient éé durant le
mouvement contre laloi sur le travail.

En I’espece, le Conseil congtitutionnel avait été saisi
d'une question prioritaire de constitutionnalité (QPC)
déposée par les avocats d'un homme de 20 ans qui
avait été interdit de manifester le 28 juin 2016 a Paris.
Dans sa décision, les Sages ont estimé que I’ article
5 delaloi sur I'état d’urgence n’assurait pas « une
conciliation équilibrée entre, d'une part, |I’objectif
de valeur constitutionnelle de sauvegarde de I’ ordre
public et, d’'autre part, la liberté d aller et de venir et
le droit & mener une vie normale ».

Comme I’a souligné durant la conférence de presse
Serge Slama, du Credof, cette censure n’est pourtant
gu'une victoire en demi-teinte (lire également
notre entretien ici). Tout dabord, la décision
précise qu’'une abrogation immédiate de |'article
5 « entrainerait des conséquences manifestement
excessives. Afin de permettre au législateur de
remédier a l'inconstitutionnalité constatée ». Le
Consell lui offredoncun déai jusqu’au 15juillet 2017.

Ensuite, le raisonnement juridique suivi par les Sages
ne sanctionne pas le détournement de |’ état d’ urgence
dans un but de répression sociale, mais laformulation

trop vague du texte et |’ absence de garanties. Comme
I"indique le communiqué, il suffirait que la nouvelle
version du texte ne vise que « les troubles a I'ordre
public ayant des conséguences sur le maintien de
I'ordre et la sécurité en situation d'état d'urgence ».

Les audiences de cette QPC avaient été marquées
par une plaidoirie implacable de I'avocat de la
LDH, M® Francois Sureau, contre |I'éat d’ urgence,
mais également la frénésie sécuritaire du légidateur.
«Notrelégidation apriscesderniéresannées!’ aspect
d’un martyrologe des libertés. Non plus la liberté
guidant le peuple, mais la liberté percée de fléches,
comme le premier saint Sébastien venu : une fléche
pour la liberté de penser, une autre pour celle de
n’'étre pas illégalement puni, une troisiéme a présent
pour la liberté d'aller et venir. Nous savons a
présent ce que valent les grands mots, I’ hémicycle, les
dorures et le Journal officiel. Nous savons que rien
ne garantit plus notre démocratie, ni nos traditions

ni le suffrage universel », avait lancé M® Sureau. «
Apreés chaque attentat, des ministres bien intentionnés
recommandent de continuer a se distraire comme
Sil sagissait [a d'un acte de résistance, alors que
de I’autre main, ils nous introduisent dans |’ univers,
s commode pour eux, si dégradant pour nous, de
la servitude administrative, avait-il poursuivi. Je ne
sais rien de plus triste ni de plus humiliant que cet
abaissement et cette hypocrisie. »
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